¢.j. 17 A 112/2021- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véct

zalobkyné: Ing. Mgr. T K_, narozené_
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Cernym Ph.D.
sidlem Slavickova 372/2, 160 00 Praha

prott

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem spravniho organu
takto:

L. Urcuje se, ze neumozneéni zalobkyni vykonat zkousku z odborné zpusobilosti k fizeni
motorového vozidla dle § 32 a nasl. zakona ¢. 247/2000 Sb. dne 14. 9. 2021 poté, co
zkusebni komisar jakozto pracovnik Zalovaného vyhodnotil doklad o zdravotni
zpusobilosti  Zalobkyné k fizeni motorového vozidla jako nejednoznacny, bylo
nezakonnym zasahem.

1L Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni do
jednoho mesice od pravni moct tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni 14 342 K¢,
a to do rukou jejiho zastupce JUDr. Filipa Cerného Ph.D., advokata.
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Oduvodnéni:

L
Obsah zaloby

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala, aby soud vyslovil nezakonnost zdsahu Zalovaného
provedeného prostfednictvim povéfeného zkusebniho komisate Be. AN 74 (dile jen
»zkusebni komisar®) spocivajictho v neprovedeni zkousky z odborné zpusobilosti Zalobkyné
podle § 32 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,»zakon €. 247/2000 Sb.), a to dne 14. 9. 2020 (dale jen ,,neprovedeni zkousky®).

Zalobkyné byla Zadatelkou o fidi¢ské opravnéni skupiny B+E u provozovatele autoskoly
JuDr. Ing. Ol "R N2 den 14. 9. 2021 byla zafazena ke zkousce odborné
zpusobilosti podle § 32 a nasl. zakona ¢. 247/2000 Sb. Zalobkyné prohlasuje, Ze spliovala
veskeré zakonné podminky pro provedené zkousky a pro jeji odmitnuti nebyl dan zdkonny

duvod.

Zalobkyné popisuje, ze ji bylo provozovatelem autoskoly sdéleno, ze dne 14. 9. 2021 se bude
konat zkouska v rozsahu testu z pravidel provozu na pozemnich komunikacich a zdravotni
pfipravy u pfislusného aradu obce s rozsifenou pusobnosti, tj. u Zalovaného, konkrétné na
pracovisti zalovaného Nad Vrsovskou horou 88, 100 00 Praha 10.

Dne 14. 9. 2021 se zalobkyné dostavila k provedeni zkousky a zkusebni komisat Be. AN R
odmitl zkousku zalobkyné provést, a to z duvodu tvrzenych nesrovnalosti v 1ékafském posudku
0 zdravotni zptsobilosti. Zalobkyné dodavé, Ze zkousce byl jako svédek zdsahu pftomen uditel
autoskoly pan Ing. rill Il O odmitnuti provedeni zkousky zkusebni komisat odmitl sepsat
uredni zaznam.

Zalobkyné uvadi, e ke zkousce je Zadatel povinen z povahy véci predlozit adost o pfijeti do
vyuky a vycviku, do které zkusebni komisaf v souladu s § 39 odst. 5 zakona ¢&. 247/2000 Sb.
zapise vysledek zkousky. Tato povinnost neni dle nazoru zalobkyné vyslovné stanovena
zakonem, ale plyne z citovaného ustanoveni. Dale musi Zadatel v pfipadé Zadosti o fidicske
opravnéni skupiny B+E prokazat, ze je drzitelem fidicského opravnéni skupiny B, coz Zzalobkyné
splnila predlozenim svého fidi¢ského prukazu.

K povinnosti predloZeni lékafského posudku o zdravotni zpusobilosti pfi zkousce zalobkyné
zduraznuje, ze takova povinnost neni vyslovné stanovena zakonem, ackoliv pfipousti, Ze se jedna
o zavedenou spravni praxi. Tento posudek Zzadatel po uspésném vykonani zkousky predklada na
registru fidicu pfi zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni podle § 92 a nasl. zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).

Zalobkyné dale popisuje, e zkusebni komisaf jako zaméstnanec Zalovaného odmitl provést
zkousku s tstnim oduvodnénim, ze na lékarském posudku je zaskrtnuto, Ze ,,Posuzovand osoba a) je
Ldravotné piisobild pro skupinu ridicského opravméni BE. .., pficemz na zacatku radku neni zaskrtnuto
pismeno ,,a)“. Zaskrtnuti je pak provedeno u pismene ,,¢)“, kde je tedy zaskrtnut text ,.¢) je
dravotné piisobild s podminkon pro skupinu 1idicskébo oprdavnéni® a rukou psand podminka ,korekce
grakn brjlemi*. Skupina fidicského opravnéni ,,BE® tedy neni napsana u fadku pism. c), ale u pism.
a). Zalobkyné dodava, e zkusebni komisaf vyslovil pochybnost o tomto dokladu, ani by jeho
predlozeni bylo zavaznou podminkou pro vykonani zkousky a aniz by existoval zakonny duvod
k odmitnuti provedeni zkousky z tohoto duvodu.
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Zalobkyné ma za to, e splnila viechny zikonné podminky pro to, aby se mohla zkousky
zacastnit. Vysvétluyje, Zze podminkou pro pfihldseni ke zkousce je toliko absolvovani vyuky a
vycviku a jeji ukoncéeni. Zduraznuje, ze zadné jiné podminky k zafazeni ke zkousce skupiny B+E
nejsou zakonem ¢. 247/2000 Sb. taxativiné vyjmenovany. Dle nazoru zalobkyné si tak zalovany
svou vlastni uvahou stanovil vlastni podminky pro pfijeti Zalobkyné ke zkousce, resp. pro
odmitnuti provedeni zkousky, aniz by k tomu mél zdkonné zmocnéni. Postup zalovaného je dle
jejtho minéni v rozporu s § 2 spravniho fadu a také s &. 2 odst. 2 Listiny. Zalobkyné také
pfipomind, ze zakon ¢. 247/2000 Sb. neobsahuje zadny katalog duvodu, pro které by zkusebni
komisaf mohl odmitnout provedeni zkousky.

Za zkraceni svych prav zalobkyné povazuje nemoznost vykonani zkousky z odborné zpusobilosti
v pfidéleném terminu. Zalobkyné tvrdi, Ze zasah sméfoval pfimo proti ni a vijeho dusledku ji
vznikla skoda spocivajici v tom, Ze st na uvedeny den musela vzit v zaméstnani pracovni volno.

Zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem urdil, Ze neprovedeni zkousky z odborné zpusobilosti
podle § 32 zidkona ¢. 247/2000 Sb. zkuSebnim komisafem Zalovaného dne 14. 9. 2021
je nezakonnym zasahem, a aby Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II.
Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 13. 12. 2021 ptedné poukazuje na to, e zkusebni
komusat provedl pred zkouskou kontrolu dokladu zZalobkyné vcetné nalezitosti potrebnych
k prijeti do vyuky a vycviku. ProtoZze zkusebni komisaf vyhodnotil posudek o zdravotni
zpusobilosti jako vadny, zalobkyni ke zkousce nepfipustil, ale zaroven ji sdélil, Ze pokud
bezodkladneé zajisti bezvadny posudek, bude jeste techoz dne (14. 9. 2021) pfipusténa ke zkousce
z odborné zpusobilosti. Zalobkyné se vsak jiz ke zkousce nedostavila.

Zalovany odkazuje na znéni § 13 odst. 1 a 4 zdkona & 247/2000 Sb. a zdurazije, e podle
tohoto ustanoveni pfijme provozovatel autoskoly k vyuce a vycviku osobu, kterd je zdravotné
zpusobila k fizeni motorového vozidla podle zvlastniho zdkona, a Ze k Zadosti o prijeti k vyuce a
vycviku priklada Zadatel doklad o své zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktery
nesmi byt starsi vice nez 3 mésice.

Zalovany rovnéz uvadi, Ze § 32 a nasl. zikona & 247/2000 Sb. Zadnym zplsobem nestanovi
tkony zkusebniho komisare pfed samotnym pfipusténim zadatele ke zkousce, coz vsak ve svém
dusledku nemuze znamenat, ze zkusebni komisar opravnéni ke kontrole nema. Dodava, ze
z povahy véct musi zkusebni komisaf zkontrolovat identitu Zadatele, jeho vék s ohledem na
skupinu fidicského opravnéni, na kterou ma byt zkouska vykonavana, splnéni dalsich podminek,
dodrzeni lhuty k prihlaseni provozovatelem autoskoly ke zkousce a bezvadny posudek o
zdravotni zpusobilosti. Dodava, Zze opacnym vykladem by doslo k absurdni situaci, kdy by byl ke
zkousce pripustén zadatel, o jehoz identité zkusebni komisaf nic nevi, tj. nebyla by ovéfena jeho
identita, resp. ovéreno, ze je zdravotné zpusobily, ze ma ukoncenou vyuku a vycvik apod. Dle
nazoru zalovaného tak lze dovodit, ze zkusebni komisar toto opravnéni ma a kontrolu provadét
musi.

Zalovany poukazuje na Zalobni argumentaci Zalobkyné, kdyZ tato uvadi, Ze ani povinnost
predloZeni Zadosti o pfijeti do vyuky a vycviku neni v zakoné stanovena, pfesto je dovozovana.
U dalsich podminek pak zalobkyné bez dalsi argumentace tvrdi, Ze jejich kontrola je nezdkonna.

Dle nazoru zalovaného se z povahy véci jednd o zkousku, k jejimuZ provedeni jsou opravnény
pouze osoby, kterym stat udélil opravnéni (zkusebni komisari). Odborna zpusobilost je pak
dokladem, kterym statni organ osveédcuje urcité skutecnosti, tj. vykazuje znaky verejné listiny.
Zalovany dopliuje, Ze takova vefejna listina miZe byt vydana pouze v pHpadé, e Zadatel splni
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veskeré nalezitosti, a to zjevneé 1 bez vyslovného opravnéni zkusebniho komisare k jejich kontrole,
kdyZz komisaf nese za spravnost této listiny plnou odpovédnost.

Zalovany dodava, e zdkon veskery postup pred zapocetim zkousky neuvadi zjevné zimérné,
protoze takové ,zapleveleni zakona beze smyslu popird veskeré legislativni postupy, navic
pokud je predmétny zakon platny a ucinny 20 let, v praxi zavedeny postup nikdy nebyl
problematicky ani ze strany Asociace autoskol, jejimz je provozovatel autoskoly v projednavaném
ptipadé clenem, podilejicim se 1 na novelach zdkona ¢. 247/2000 Sb., nikdy nebyl napaden ¢
pozadovan legislativné ukotvit.

Zalovany zduraziiuje, %e nema k dispozici predmétny posudek o zdravotni zpusobilosti, protoze
tento byl 1 s Zadosti Zalobkyni vracen, a proto se k jeho vadam nemuze bliZze vyjadrit. Dle jeho
nazoru nicméné skutecnost, zda je posudek bezvadny ¢i vykazuje vady, a to podle vyhlasky
¢. 277/2004 Sb., neni pfedmétem zaloby, kdyZ jejim pfedmétem je vyluéné spor o to, zda muze
zkusebni komisar kontrolovat nalezitosti a podminky k pfijeti k vyuce a vycviku pfed samotnym
zapocetim zkousky. Zalovany tvrdi, e Zalobkyné ani sama nerozporuje zavér zkusebniho
komisafe o vadach posudku o zdravotni zpusobilosti.

Zalovany dodava, e provozovatel autoskoly nesplnil veskeré zdkonné podminky pro pfijeti
k vyuce a vycviku a nese veskerou odpovédnost za pripadnou skodu, ktera zalobkyni v pficinné
souvislosti s jeho ¢innostl vznikla.

Zalovany se ohradil proti namitce Zalobkyné, Ze zku$ebni komisa# odmitl sepsat Gfedni zdznam
o odmitnuti provedeni zkousky. Uvadi, Ze zkusebni komisar nebyl o takovy ufedni zaznam
zalobkyni ani ucitelem autoskoly pozadan, a navic ani takova ufedni zaznam neni pravnim
predpisem vyzadovan. Nadto poukazuje na to, ze zalobkyné byla poucena, Ze donese-li bezvadny
posudek, bude ke zkousce pfipusténa jesté téhoz dne. K zalobé prilozil vyjadfeni zkusebniho
komusafe a seznam zadatelu predvedenych ke zkousce dne 14. 9. 2021 autoskolou H

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl a rozhodl, Ze Zzadny z ucastnika
nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Zkusebni komisaf ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2021 prilozeném k podani Zalovaného uvadi, Ze dne
14. 9. 2021 byl nadfizenym urcen k provadéni zkousek z odborné zpusobilosti Zadatelu o fidicské
oprivnéni, a to spolu se zkusebnim komisatem M VBB Konkrétné byl urcen
k provadéni zkousek z predpisu o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy,
které se provadéji v pfislusené ucebné Magistratu hl. m. Prahy na pracovisti Nad Vrsovskou
horou 88, 100 00 Praha 10.

Komisar uvadi, ze pfi provadéné kontrole zadosti o prijeti k vyuce a vycviku Zzadatelu o fidicska
opravnéni, jejichZ soucasti je 1 lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, bylo zjisténo, ze zalobkyné ma posudek nejednoznacné vyplnén, kdyz z néj neni zcela
zfejmé, zda jmenovand je zdravotné zpusobild ¢ zdravotné zpusobila s podminkou pro skupinu
fidicského opravnéni B+E dle vyhlasky ¢. 277/2004 Sb.

Komisaf popisuje, Ze u zjisténi nesrovnalosti v lékarském posudku zalobkyné byl pritomen
zkusebni komisar M. V. a k vysvétleni byl pfizvan doprovazejici ucitel autoskoly pan Ing.

, ktery sam potvrdil, Ze 1ékarsky posudek je spatné a nejednoznacné vyplnén a Ze st je
védom pochybeni 1 ze strany autoskoly. Nasledné byla pfizvana Zalobkyné a nedostatek
v lékarském posudku ji byl popsan. Za pfitomnostt vsech zucastnénych bylo Zalobkyni
vysvetleno, jak dale postupovat pfi odstranéni zavady v nejednoznacnosti posudku, tj. navstivit
dotycného lékafe, ktery zjednd napravu.

Dale zkusebni komisar podotyka, Ze zkouska nebyla Zalobkyni odmitnuta, pouze ji bylo sdéleno,
ze bude vykonana po odstranéni nedostatku v 1ékarském posudku. Dle nazoru komisafe méla byt
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na zminény nedostatek lékafského posudku Zalobkyné upozornéna provozovatelem autoskoly
pred prijetim k vyuce a vycviku.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze zasah smeéfoval proti ni, komisat uvadi, Ze k takovému zavéru nevidi
duvod, kdyz zalobkyni nezna a nemél Zadny osobni ani pracovni duvod k zasahu proti jeji osobé,
s zalobkyni dle svého nazoru jednal v mezich slusného chovani.

Za nepravdivé oznacil komisaf 1 tvrzeni Zalobkyné, Ze komisaf odmitl sepsat Gfedni zdznam
o odmitnuti provedeni zkougky. Uvadi, #e Zalobkyné jeho ani jeho kolegu M. VIR nijak
nepozadala. Komisar si tak neni védom zadného pochybeni, které by se této zkousky z odborné
zpusobilosti tykalo.

Zkusebni komisat povazuje za zodpovédného provozovatele autoskoly, ktery prijal do vyuky
a vycviku Zalobkyni s nejednoznacnym lékarskym posudkem, kdy provozovatel autoskoly mél
a mohl tuto nejasnost v soucinnosti s dotyénym lékafrem odstranit. Vyuka a vycvik zalobkyné
s takto nejasnym lékarskym posudkem nemeél byt dle nazoru komisare vubec zahgjen.

Komisaf uvadi, Zze dle ustalené praxe je kontrola dokumentace zadatele o fidicské opravnéni
v ucebné jedna z poslednich prilezitosti odhalit zavady zadostl a posudku a tim upozornit ostatni
kolegy, zkusebni komisafe, na pripadné zdravotni omezeni Zadatele pfi dilci zkousce z prakticke
jizdy, pfipadné pfedejit nezakonnému vydani fidicského opravnéni ¢i pochybeni ze strany
spolupracovniku pfi vydavani fidi¢ského opravnéni nebo pfi diléi praktické zkousce z jizdy.

I11.
Posouzeni zaloby soudem

Soud podle § 87 odst. 1 s. f. s. pfezkoumal zasah spravniho organu na zikladé skutkového stavu,
ktery zde byl v dob¢ zasahu.

Pri jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 13. 6. 2022, Zalobkyné setrvala ve své
argumentaci a odkdzala na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zalovany rovné? odkazal na své pisemné
vyjadfeni k zalobé a soucasné konstatoval, ze Zalobkyné jiz pfedmétnou zkousku vykonala
a predlozila pfi ni bezchybny lékafsky posudek. Obé strany se pfi jednani shodly, Ze skutkovy
stav (. zalobni popis skutkovych okolnosti nepfipusténi zalobkyné ke zkousce odborné
zpusobilostt) je mezi nimi nesporny, sporné je toliko pravni hodnoceni tohoto skutkového stavu,
tj. pravni otazka, zda zkusebnimu komisafi jakozto pracovniku Zalovaného spravniho organu
nalezi pravomoc posuzovat posudek o zdravotni zpusobilosti pfed vykonanim zkousky odborné
zpusobilostt k fizeni motorovych vozidel a pfipadné odepfit vykonani této zkousky. Dukazni
navrhy strany béhem jednani nevznesly; ostatné pfi nespornosti skutkového stavu by dokazovani
bylo nadbytecné.

Zaloba je davodna.

K podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle
§ 82 anasl. s. f. s. je zalobce aktivné vécné legitimovan za splnéni nasledujicich predpokladu:
(1) Zalobce musi byt pfimo (2) zkrdcen na svych pravech (3) nezakonnym (4) zdsahem, pokynem
nebo donucenim (,,zasahem® v sir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (5) a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti Zalobei pfimo zasazeno. Tyto
podminky obdobnym zpusobem definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005 — 65.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015 — 160, mus{ soud nejdfive definovat jednani vefejné spravy, které zalobce oznacuje za
nezakonny zasah a posoudit, zda takové jednani je svou povahou zasahem ve smyslu § 82 s. . s.
Poté musi urcit, zda zalobce vycerpal vSechny pravni prostredky ochrany, coz podle § 85 s. 1. s.
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véta za stfednikem neplati pro pfipad, kdy se Zalobce domahd pouze urceni, Ze zisah byl
nezakonny, jako tomu je vtomto ptfipadé. Nasledné je nutné posoudit vcasnost zaloby.
Poslednim krokem je zjisténi, zda doslo v daném pripadé k pfimému zkraceni prav Zalobce, a zda
byl zasah zaméfen pfimo proti zalobct nebo v jeho dusledku bylo proti Zalobci pfimo zasazeno,
tj. zda byl dostatecné individualizovan.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem je svou povahou subsididrni Zalobou, je tedy
nezbytné posoudit, zda zalobcem tvrzeny zasah byl skutecné zasahem a nebylo tak mozné
uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., zalobu na ochranu
proti necinnostt spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. nebo navrh na zruseni opatreni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s.

Zalobkyni namitané jednani zkugebniho komisafe spodivajici v odmitnuti pfipuiténi Zalobkyné ke
zkousce odborné zpusobilost, neni ani spravnim rozhodnutim, ani necinnosti spravniho organu,
ani oparenim obecné povahy. Nepfipusténi zalobkyneé ke zkousce s ustnim oduvodnénim vadami
ve zdravotnim posudku je svou povahou faktickym dkonem, a tedy ,,zasahem® ve smyslu § 82
s. I s., jehoz zakonnost je mozné prezkoumat v tomto fizeni.

Pokud jde o vcasnost Zaloby, tato byla soudu dorucena dne 27. 10. 2021. K zasahu zkusebniho
komusare doslo dne 14. 9. 2021. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. ¢ini subjektivni lhata k podani Zaloby na
ochranu pred nezdkonnym zisahem dva mésice, objektivni lhuta ¢ini dva roky. Z popsaného je
zjevné, ze zaloba byla podana véas.

Posledni podminku dostatecné individualizovan¢ho zasahu vuci Zalobkyni ma soud rovnéZ za
splnénou, protoze v popsaném pfipadé spocival zasah vtom, Ze Zalobkyné¢ osobné nebyla
pripusténa ke zkousce odborné zpusobilosti nutné pro ziskani fidicského opravnéni skupiny
B+E, ackoliv se na termin zkousky fadné dostavila. Toto jednani spravniho organu bylo rovnéz
zpusobilé ke zkraceni prav Zalobkyné, protoZe ji tim byla upfena moZnost konat odbornou
zkousku a splnit tak podminky pro ziskani predmétného rfidi¢ského opravneni.

Po ovéreni splnéni vyse uvedenych podminek soud pfistoupil k posouzeni ziakonnosti zasahu
spravniho organu (provedeného prostfednictvim zkusebniho komisafe). Zasah je nezakonny,
pokud je v rozporu s objektivhim pravem, a to hmotnym nebo procesnim.

Pri1 vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni upravy.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb., vjnkn a vjcvik k iskdni fidicskébo opravnént miise provddér
Vylucné provogovatel antoskoly. Provogovatel antoskoly prijme k vince a vicvikn k iskdani fidicského opravnéni
osobu, kterd a) podd pisemmon Zddost; pokud je Zadatel miladsi 15 let musi bjt ddost dologena pisemnym
souhlasem jeho dkonného dstupce, jehos podpis byl ovéren prislusmym orgdnem, b) ke dni nkonceni vyuky a
vjcvikn dosdhne véku predepsaného pro udélent idicského gpravnéni prisinsné skupiny podle zvldstnibo dkona,
pricems od abdjeni vinky a vjcviku k jejich nkonleni nesmi uplynout doba delsi neg 18 miésici, ¢) neni
neprisobild k pravnim dikondin, d) je zdravotné spiisobild k iizent motorového vozidla podle wldstnibo dkona,
e) splni dalsi podminky, pokud je pro iskdni iidicského opravnéni vygaduje pldstni zdkon, f) neni ve vjkonu
spravniho trestn nebo trestu akazun annosti spocivajiciho v akazn 1izent motorovjch vogidel.

Podle § 13 odst. 4 zakona ¢&. 247/2000 Sb., & Zidosti o piijeti k vnce a vjcvikn Sadatel piiklida doklad

0 své Zdravotni piisobilosti k 7izent motorovych vogidel, ktery ke dni poddni $ddosti nesmi byt starsi vice nes 3
miésice.

Podle § 33 odst. 2 t¢hoz zakona, pro provddéni skousek urd prisiusny obecni dfad obce s rogsitenon
prisobnosti skusebnibho komisare, kterjm miige byt pouse saméstnanec obce zarazeny do obecniho titadnu, kiery je
soucasné driitelem platného priikazn kusebniho komisare vydaného podle tohoto Zdkona.

Podle § 92 odst. 1 zakona o silniénim provozu, 7dicské opravnéni udéli fadateli o ridicské opravnéni
Ditsiusny obecnt iitad obce s rogsitenou piisobnosti.
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Podle § 92 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, #dilské oprdvnéni se udéluje na dkladé Sddosti o ridicské
gpravnént, kterd musi mit pisemnon formmn.

Podle § 92 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, & Zddosti musi byt prilogen a) platny doklad totonosti
Zadatele, b) posudek o dravotni piisobilosti, ¢) doklad o odborné spiisobilosti k rizeni motorovych vozidel
caragenych do prislusné skupiny vozidel, ktery nesmi byt starsi neg 6 mésici, d) doklad prokazujici obuvyklé
bydlesté Zadatele, kiery nemd na rigeni Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného ditkazniho prostiedkn k
Jebo prokazint, nebo potvrzeni o studin podle § 82 odst. 4, dokladers prokazujicim obyyklé bydlisté fadatele je
seiména 1. osvédieni o registraci podie wdkona o pobytu czincii na sizemi Ceské republiky, 2. vjpis % katastru
nemovitost; potvrzmjici vlastnickd prava k- nemovitosti, 3. ndjemni smlonva k nemovitosti, 4. potvrzeni o
Qaméstnant, 5. vipis g Hvnostenského rejstitku, e) Cestné probldseni Zadatele, Fe 1. neni driitelem platného
1edicského opravnéni udéleného jinym Clenskym statemr a 2. jinym Clenskym stdtem mun nebyl wulogen ikag
annosti spolivajici v Zdkagu 1i%ent motorovych voidel nebo Ze jeho 1idicské gpravnéni nebylo pozastaveno nebo
odejmuto, nebo Fe jig uplynula doba, na kteron byl sikag cnnosti ulogen, nebo doba pro opétovné ndéleni
1idicskébo opravnént, f) rozhodnuti o udéleni vjjimky podle § 83 odst. 4, byla-li ndélena, g) doklad o spinéni
dalsich podminek podle § 91.

Podle § 92 odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle ustanovent odstavcii 1 ag 5 se postupuje i v pripadé
rozsirent ridicského oprdvnént pro dalsi skupinu vogidel.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 277/2004 Sb., ze dne 26. dubna 2004 o stanoveni zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
s podminkou a nalezitostt 1ékafského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni duvody, pro néz se za
jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni
zpusobilostt k fizeni motorovych vozidel), posudek o zdravotni 3piisobilosti k #izent motorovych vozidel
(ddle jen "posudek”) vydavd posuzujici lékar po ghodnoceni gdravotnibo stavu $adatele o 1idicské opravnéni (ddle
Jen "Fadatel”) nebo driitele fidicského opravnént (ddle jen "7idil") Zjisténého lekarskou problidkon a na akladé
vybodnoceni problaseni Sadatele nebo fidice (dale jen "posugovand osoba") ke dravotni spiisobilosti, predehogich
gdznamii ve dravotnické dokumentact vedené o posuzované osobé, informaci o dravotnim stavu posusované
osoby sdélenyjch jejim registrujicim poskytovatelem dravotnich slusgeb v oboru vseobecné prakiické lékarstvi nebo v
oborn praklické lékarstvi pro déti a dorost (ddle jen ,,registrujici poskytovatel”) a ddle vysledkii dalsich odbornjch
vySetient, kterd si vygddal.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., obsab probldseni podle odstavce 1 je stanoven v pidloze & 1.

Zalobkyné pfedlozila soudu posouzeni pravni otzky, zda zkusebnimu komisari nalezi pravomoc
posuzovat posudek o zdravotni zpusobilosti pfed vykonanim zkousky odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel, pfipadné souvisejici pravomoc odepfit vykonani této zkousky.

Skutkovy stav, k némuz se tato pravni otazka vztahuje a ktery je mezi stranami nesporny (jak
plyne z jejich vyjadrent, z obsahu Zaloby 1 z prubéhu dstniho jednani ve véci) je ten, Ze Zalobkyné
se v urceny den a hodinu dostavila k vykonani pfedmétné zkousky a nasledné ji zkusebni komisar
ke zkousce nepripustil, kdyz konstatoval, Ze lékatsky posudek, jejz Zalobkyné dfive prilozila
k zadosti o pfijeti k vyuce a vycviku, je nejednoznacny (vadny).

Zalovana strana ve svém pisemném vyjadfeni sama pfipousti, ze zakon neobsahuje vyslovné
ustanoveni, které by udilelo zkusebnimu komisafi pravomoc ke kontrole 1ékarského posudku,
v zasadé vsak zalovana argumentuje povahou véct.

Podle § 92 odst. 4 zakona o silnicnim provozu je lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
jednou z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Zadatel o udéleni fidicského opravnéni tak
musi dolozit mimo jiné platny doklad totoZnosti Zzadatele, posudek o zdravotni zpusobilosti,
doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel zarazenych do pfislusné skupiny
vozidel, ktery nesmi byt starsi nez 6 mésicu a dalsi doklady. Z uvedeného vyplyva, ze k zadostt
o udéleni fidicského opravnéni je potfeba pfilozit posudek zdravotni zpusobilostt a doklad
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o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, tj. doklad o Uspésném absolvovani zkousky,
ktera je pfedmétem tohoto sporu.

Jinymi slovy posudek o zdravotni zpusobilosti sam o sobé neni podminkou pro vykonani
zkousky z odborné zpusobilosti, kdyZz splnéni téchto dvou (a dalsich) podminek je nezbytné
k udéleni fidicského opravneéni, které dle § 92 odst. 1 zikona o silnicnim provozu udéluje
ptislusny obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Zakon tedy nepfedpoklada, Zze by splnéni
podminek nezbytnych kudéleni fidi¢ského opravnéni véetné radného lékarského posudku
o zdravotni zpusobilosti Zadatele mélo byt kontrolovano pfi jiném ukonu zalovaného spravniho
organu, tedy napf. prostfednictvim zkusebniho komisare pfi konani zkousku z odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla, resp. pfed jejim konanim.

Soud se ztotoznil s pravnim ndzorem zalobkyné, Ze ze zakona ¢. 247/2000 Sb. nevyplyva
pravomoc zkusebniho komisare k tomu, aby kontroloval doklady potfebné k pfijeti do vyuky
a vycviku vcetné dokladu o zdravotni zpusobilosti uchazecu o vykonani zkousky z odborné
zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Zikon je koncipovan tak (srov. zejména jeho cast
ctvrtou), ze v zasade svérfuje zkusebnimu komisafi pouze ovérovat teoretické znalosti uchazecu
v rozsahu pozadovaném pravnimi predpisy a praktické dovednosti provedenim zkusebni jizdy.
Dana pravomoc dle nazoru soudu nevyplyva ani z povahy véci, kdyz Zalovany nepredlozil zadné
zasadni divody, pro které by zkusebni komisaf mél znat obsah dokladu o zdravotni zpusobilosti
uchazece o vykonani zkousky z odborné zpusobilosti.

Soud dale zduraznuje, Ze zminénou povahu véct nelze dovodit ani z potfeby kontrolovat
autoskoly a to, zda zadatele o vyuku a vycvik prijimaji fadné a fadné vyhodnocuji jimi predloZené
zakonem vyzadované doklady, nebot’ s takovou pravomoci ve vztahu ke zkusebnimu komisafi
zakon €. 247/2000 Sb. nepocita. K tomuto ucelu upravuje zvlastni institut, a to institut statniho
dozoru dle § 54, podle kterého statni dozor ve vécech ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilostt k fizeni motorovych vozidel vykonavaji obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti
a krajské urady a statni dozor ve vécech zkusebnich komisari vykonava ministerstvo.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze za danych okolnosti bylo nadbytecné, aby se soud
zabyval vlastnim obsahem sporného posudku.

Nad ramec popsanych zavéru soud dodava, ze podle § 13 odst. 4 zikona ¢. 247/2000 Sb. musi
zadatel pfilozit doklad o své zdravotni zpusobilost: jiz spolu s podanim zadosti o prijeti k vyuce
a vycviku. Podle doktriny [Busta Pavel, KnéZinek Jan: Zdkon o ziskdvdani a sdokonalovani odborné
prisobilosti & 1izend motorovjch vogidel (ve néni 16 novel) s komentdrem a sonvisejicimi predpisy. Praha. ISBN
978-80-906024-0-3, komentar k § 13)] ,,Ona ,Zddost o piijeti & vyuce a vjcvikn’ je 3 formdlniho hlediska
ndvrhert na uavieni smlonyy o poskytnuti vyuky a vjcvikn provogovatelem antoskoly a jeji poddni* negaklidd
Zadny veregnopravni vtab & ndrok. DIl verenopravni proky regulace podminek poskytovant vjnky a vjcvikin na
této skutecnosti nic nemént. Prijeti k vince a vjcvikn je pak akceptact takového ndavrbu na ngavieni smlonvy.
Provozovatel autoskoly tak mél zkontrolovat pfedpoklady pro piijeti ke studiu a vycviku pred
jejim zahajenim a v pripad¢, Ze objevi v Iékarském posudku vady, vyzvat zalobkyni k oprave. To
vsak nic neméni na tom, Ze zkousejici komisar pravomoc posudek kontrolovat nemél. Tim, Ze
zalobkyni z duvodu vad v tomto posudku nepfipustil ke zkousce z odborné zpusobilosti k fizeni
motorového vozidla, postupoval v rozporu se zakonem a zasahl do jejich prav.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna, a proto rozhodl podle
§ 87 odst. 2 s. f. s., jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku. Soud pfitom v mezich zalobnich
liceni drobné zpfesnil petit navrzeny zalobkyni.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve véct plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Soud proto pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela
uspésna, narok na nahradu nakladu fizeni ve vyst 14 342 K¢, Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000
K¢, . 3 100 K¢ za kazdy ze tri dkonu uvedenych v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba a ucast u jednani) a pausalni nahrada za 3 dkony pravni sluzby po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 %
z 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢.

Soud dodava, ze zastupce zalobkyné narokoval pfiznani nahrady nakladd fizeni za dalsi dva
tkony — nahlizeni do spisu a poradu s klientkou pfed jednanim. Za né ale soud nahradu nikladu
rizeni Zalobkyni nepfiznal. Pokud jde o nahlizeni do spisu, pak advokami tarif v § 11
nevyjmenovava tento ukon jako ukon pravni sluzby, za n¢jz by néalezela advokatu mimosmluvni
odmeéna [ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, jehoZ se zastupce Zzalobkyné
dovolaval, se tykd pouze trestnich fizeni, nikoli fizeni ostatnich, tedy ani fizeni ve spravnim
soudnictvi]. Pokud jde o dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu, pak zastupce
zalobkyné sice soudu dolozil jeji uskutecnéni, avsak je tfeba pripomenout, ze Uspésny ucastnik
fizeni ma pravo na nahradu toliko nakladu duvodné vynalozenych. PredloZena listina osveédcuje,
jen ze porada probéhla, kdy se tak stalo a jak dlouho trvala; duvodnost porady ovsem z ni neni
nijak patrna. Nadto vsechny rozhodné okolnosti zastupce zalobkyné uvedl jiz v zalobé a ant pfi
jednani u soudu nezaznély zZadné nové a pro véc zasadni informace ¢ argumenty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. 2 kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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